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名义低保标准为例, 最高的 ( 4128元 /每人每年, 深
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城市和计划单列市的低保标准作比较分析。





At = Lt /Wt- 1 ( 1)



























Bt = L t /f t ( 2)
  其中, Bt 是第 t年生活救助系数; Lt 意义同前; f t
是第 t年城市居民家庭平均每人全年食品消费支




在 0. 6- 0. 7之间,因此如果 Bt 值能在 0. 65以上,
则救助对象的食品支出基本可以解决。这个指标用












  二  实证研究
  1. 34个城市的低保情况
¹
以 2005年和 2006年的数据计算 34个城市的
A和 B值 (当年份固定时,省略下标 t),其中 2006年
的结果如表 1所示 (限于篇幅, 2005年的数据从
略 )。表 1中后三列是分别按名义低保标准、A值、B
值从大到小的排列序数, 例如北京按名义低保标准
排列为第 7位,按 A值排列为第 33位等。
由表 1可以看出,实质救助情况与名义救助标
准的排序大相径庭。 2006年按名义低保标准的顺
序排列,深圳以 4128元 /每人每年居全国 34个城市
之首,广州以 3960元 /每人每年居第 2位, 上海以
3840元 /每人每年居第 3位。但是深圳的 B值仅为
0. 5168, B值居第 34位 (即倒数第 1位 )。这意味着
深圳的低保对象所得到的救助金全部用于购买食品
都有问题。广州的 B值为 0. 6930, 居第 32位 (即倒















察其变动趋势 (表 2、图 1)。从表 2可看出,四个直辖
市的名义低保标准呈上升趋势 (图1( a) );但也可看
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  表 1 2006年 34个城市按低保各指标排序
序号 城市 名义低保标准 A值 B值 按名义低保标准 按 A值 按 B值
1 北京 3720 0. 1076 0. 8156 7 33 15
2 天津 3600 0. 1404 0. 9783 8 13 4
3 石家庄 2640 0. 1475 1. 0594 20 10 2
4 太原 2640 0. 1386 1. 0004 21 14 3
5 呼和浩特 2520 0. 1203 0. 7814 25 24 23
6 沈阳 3120 0. 1502 0. 8930 11 7 6
7 大连 3480 0. 1486 0. 8127 9 9 16
8 长春 2460 0. 1729 0. 7923 29 1 21
9 哈尔滨 2880 0. 1605 1. 1538 16 5 1
10 上海 3840 0. 1201 0. 7316 3 25 29
11 南京 3360 0. 1125 0. 8106 10 31 17
12 杭州 3840 0. 1217 0. 7968 4 22 19
13 宁波 3840 0. 1184 0. 8216 5 26 13
14 合肥 3120 0. 1560 0. 8282 12 6 12
15 福州 2940 0. 1461 0. 8559 15 12 9
16 厦门 3780 0. 1674 0. 7527 6 2 26
17 南昌 2280 0. 1166 0. 6865 31 28 33
18 济南 2760 0. 1215 0. 8283 17 23 11
19 青岛 3120 0. 1306 0. 7176 13 18 30
20 郑州 2640 0. 1491 0. 8054 22 8 18
21 武汉 2976 0. 1608 0. 8353 14 4 10
22 长沙 2640 0. 1178 0. 7582 23 27 25
23 广州 3960 0. 1123 0. 6930 2 32 32
24 深圳 4128 0. 1271 0. 5168 1 21 34
25 南宁 2520 0. 1299 0. 8780 26 19 7
26 重庆 2520 0. 1348 0. 7377 27 17 27
27 成都 2760 0. 1277 0. 7902 18 20 22
28 贵阳 2580 0. 1620 0. 7738 24 3 24
29 昆明 2664 0. 1356 0. 8189 19 15 14
30 西安 2400 0. 1354 0. 7357 30 16 28
31 兰州 2508 0. 1462 0. 9421 28 11 5
32 西宁 2136 0. 1130 0. 8669 33 30 8
33 银川 2280 0. 1156 0. 7950 32 29 20
34 乌鲁木齐 1872 0. 0918 0. 7078 34 34 31
  数据来源:数据根据中国城市反贫困网 ( ht tp: / /www. ant ipoverty. cn)、5中国统计年鉴 6 ( 2007年 )、5中国城市统计年鉴 6 ( 2007年 )计算得
出。
  表 2 四个直辖市低保各指标变化
年份 1998 2002 2004 2005 2006
低保标准
北京 2400 3480 3480 3600 3720
天津 2220 2892 2892 3180 3600
上海 2580 3360 3480 3600 3840
重庆 1560 2136 2220 2520 2520
A值
北京 0. 2178 0. 1784 0. 1375 0. 1213 0. 1076
天津 0. 2695 0. 2001 0. 1551 0. 1462 0. 1404
上海 0. 2258 0. 1284 0. 1275 0. 1197 0. 1201
重庆 0. 2835 0. 2504 0. 1787 0. 1755 0. 1348
B值
北京 0. 8375 1. 0023 0. 8865 0. 8540 0. 8156
天津 0. 9315 1. 1093 0. 8822 0. 8976 0. 9783
上海 0. 7440 0. 8155 0. 7576 0. 7287 0. 7316
重庆 0. 6896 0. 8830 0. 7362 0. 8037 0. 7377
出四城市的实质救助指标 A和 B的值并无上升,相
反, A值有下跌趋势, 且四个城市除了上海在 2006
年比 2005年提高 0. 0004之外,都是严格递减的 (表
2); B值在 2002年后也有下降之势 (图 1( b) )。这
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  三  政策选择与评估





首先建立 A) B平面, 如图 2所示, 在平面上以
A值为 x轴,以 B值为 y轴建立平面直角坐标系,称
为 A) B平面。因 A和 B值均为正数,故只要考虑
















记为 !、"、C、D区域 (其中 A区和 C区包括边界 )。
一个城市的 A和 B值决定它在 A) B平面上所
对应的点 (A, B), 根据这个点的位置可以考虑低保
政策的选择。
如果该点落在 ! 区, 说明该城市的实质救助力
度和救助实际效果都在临界线之上, 因此是属于救
助效果好的城市。但社会为解决低保问题所付出的












况下 A值最小值在 0. 1左右,最大值不超过 0. 2, 就











= 0. 6 /0. 8 =
0. 75。
当研究由多个城市组成的城市组时, 可以将城







对于任何年份 t, 都可以做出该年份相应的 A) B平
面分布图。如将不同年份的分布图进行比较, 还可
以对政策实施效果进行评估。
图 2 2005年 34个城市 A- B平面分布图
对于所研究的 34个城市组成的城市组, 图 2和
图 3分别是该城市组相应于 2005年和 2006年的分
布图。在图 3中,在 2006年所研究的 34个城市中,
有沈阳等 7个城市落在 A区, 北京等 19个城市落在
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。落在 A区或 B区的 26个城市占城市总数
的 76. 4% ,而落在 C区的 8个城市中还有 3个落在
临界线附近,因此可以认为我国城市的低保工作总
体上说是比较好的, 当然, 位于 C区的城市尚应提
高低保标准以进入 B区。
把图 3和图 2进行比较可以发现, 2006年与
2005年相比,位于 A区的城市少了 4个, 位于 B区
的城市多了 2个,位于 C区的城市多了 2个。从 A
区到 B区说明达到了救助效果但社会所付出的代
价减少了,位于 A区的城市数少了, 位于 B区的城
市增加了,这是所希望的。但是 C区的城市数增加
了,这是所不希望的。进一步分析表明, 2006年位
于 C区的城市, 除了上海之外, 都是名义低保标准
没有增加的城市。上海市在 2006年的名义低保标
准比上年增加了 240元, 因此 A和 B的值都有所增
加,但考虑平均工资水平和物价上涨等因素之后,相
对增加的幅度不大, 所以尚未能脱离 C区。深圳市
在 2005年已位于 C区, 2006年名义低保标准与
2005年持平,但上年的平均工资提高, 因物价等原
因当年居民家庭平均食品消费支出增加, 使 A和 B
值更小,成为最典型的 C区成员, 其中 B< 0. 55,实
在过低。 2005年青岛、重庆、西安处于 A区, 2006
年降到 C区;南昌、广州则从 B区降到 C区,其原因
大体相同: A和 B的分子都是名义低保标准,两年间
没有变化,但分母 wt 和 ft 都有不同程度的增加。乌
鲁木齐的情况非常特别, 2006年的 A< 10%, 这是很
少见的。因此有政协委员建议将低保标准提高到
2160元 /每人每年,如果这个建议被采纳, 则 A和 B
的值将分别增至 0. 1059和 0. 8167, 就可进入 B区。
由以上分析可知, 用 A) B平面评价低保救助的效
果较为合理,可以避免只看名义标准高低而形成的




=A bstr ac t> The nom ina l m inimum living standard is in2
suffic ient to reflect the actua l e ffect of the lowest soc ia l secur ity
ass istance. Th is pape r estab lishes new index to compare the lev2
e l and trend of the lowest socia l secur ity assistance and the sub2
stantive assistance, as we ll as provide a new tool for the govern2
ment department concerned to eva luate and choose the lowest so2
c ia l security policy. The research ind ica tes that c ities w ith high2
er nom ina l m in imum living standard such as Shenzhen and
Shangha i are not actua lly high with substantive assistance leve .l
=K ey words>  c ities in Ch ina; m in imum living stand2
ards; the substan tive ass istance index
注释
¹  我国的直辖市、省会城市和计划单列市共有 36个, 但由于海口
市和拉萨市数据不全, 只研究其余的 34个城市。
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